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Green Network & Flora Dania 
Frem%den for CO2 beregning på po2eplanter 

 

E%eråret 2023 påbegyndes arbejdet mellem Green Network og flora Dania, de@e har Bl formål at 

belyse, beskrive og rådgive om de standarder der kan understø@e gartnerier i foretagelsen af life 

cycle assesments/analysis (LCA) af deres produkter, særligt produkBonen af po@eplanter, samt 

udpege de centrale udbydere af værktøjer som kan tages i betragtning. Der ligges i denne 

vurdering særligt vægt på indsigt i CO2 a%rykket fra produkBonen af po@eplanter.   

Green Network er valgt da vi som konsulenthus Blbyder specialiseret viden om bæredygBghed og 

har stærke kompetencer inden for research og analyse af bæredygBge Bltag og løsninger. DerBl vil 

de@e projekt aQlare de forhold som gør sig gældende. 

 

Formål 

For at kunne bestemme hvor vidt LCA analyser giver mening for gartneribranchen, samt hvilken 

standard og derBlhørende værktøjer der bedst muligt passer Bl gartneribranchens behov, er det 

centralt at aQlare hvilken posiBon det danske marked befinder sig i, både med hensyn Bl 

e%erspørgsel men også i relaBon Bl de sBgende krav der ses fra blandt andet EU. DerBl vil denne 

rapport fremsBlle et overblik over de værktøjer som er blevet fundet Bl at være bedst passende i 

relaBon Bl både det danske og internaBonale marked, samt imødekomme gartneriernes 

nuværende dataindsamling og behov.    

 

Hvad er en LCA 

LCA-analyser, også kaldet life cycle assessments har deres oprindelse i 1970’erne, og er en 

metodisk Blgang Bl produkters livscyklus. O%e vil betegnelsen ”cradle to the grave, eller ”cradle to 

cradle” blive beny@et, da man følger produktet fra udvinding af råmateriale frem Bl produkBon, 

videre Bl salg, brug og sidst som affald eller genbrug. Disse analyser er helt centrale i skabelsen af 

gennemsigBghed omkring produkters Blblivelse og de konsekvenser deres produkBon og brug har 

på miljø og klima. Dermed er LCA et kerneredskab når virksomheder og producenter skal vurdere 
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hvor i deres værdikæde at der er rum Bl udvikling mod bæredygBghed og effekBvisering af deres 

produkBon. Derfor er disse analyser desuden i hasBg fremdri% blandt mange industrier. Hvad mere 

er at en LCA nu kan foretages e%er foreskrevne standardiseringer, dermed sagt kan for skellige 

producenter af lignende produkter påvise hvor vidt egne produkter er bedre for miljøet end andre. 

De@e kan gælde områder såsom effekt af kemikalier, udledning af drivhusgasser og 

genanvendelighed e%er brug. DerBl beny@es LCA når en virksomhed skal idenBficere og opBmere 

aspekter af eksempelvis produkBonen, det kan være med energiopBmering, hvor effekten ved at 

gå fra glødepære Bl LED, kan beregnes.  

 

EU på forkant  

Hvad angår regulering og krav Bl bæredygBghed, er EU på nuværende Bdspunkt på forkant med 

alle aspekter af regulering samt krav Bl indlevering af data og rapportering på virksomheders ikke 

finansielle akBviteter.  

Det betyder at virksomheder skal udvise et øget ansvar for de akBviteter der ikke kun har finansiel 

påvirkning, men også hvordan akBviteterne der udføres gennem hele virksomhedens værdikæde, 

har en given påvirkning på miljøet, samt en vurdering af de afledte finansielle konsekvenser der 

kan være for virksomheden. Derfor kan man, selvom man er en mindre SMV, risikere at skulle 

imødekomme krav fra f.eks. business to business kunder eller leverandører på Environment, Social 

and Governance (ESG) relateret data.  

Disse regulaBver falder under EU’s såkaldte Green Deal iniBaBv, der sBller Bl formål at EU skal opnå 

klima neutral påvirkning på miljøet i 2050. De@e betyder at der konBnuerligt frem Bl at de@e mål 

er opnået, vil blive udrullet regulaBver der har Bl formål at sBlle virksomheder Bl ansvar i langt 

højere detaljegrad end Bdligere.  

De centrale udspil som på nuværende Bdspunkt har stor effekt på hvordan virksomheder handler 

og påtager sig ansvar, baserer sig på ESG (Environment, Social and Governance), hvilket er en 

kategorisering af de centrale områder hvorpå virksomheder har hovedpåvirkning, og danner derfor 

basis for meget af den regulering EU har i udspil. Dermed ligges der fokus på miljøpåvirkningen 

gennem f.eks. produkBon, arbejdsforhold og ledelsesstrukturer.   
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EU er i globalt perspekBv den IGO (intergovernmental insBtuBon) der har fremlagt den mest 

ambiBøse, målre@ede og forpligtende plan for virksomheders omsBlling mod et moderne og 

bæredygBgt marked. De@e skyldes særligt at lovgivningen sæ@er standarder der spiller sammen 

med den finansielle sektor og understø@er rammen for f.eks. bæredygBge investeringspuljer. 

Er du fortsat tvivl om hvad ESG er, så læs mere her.  

Globalt perspek8v 

Green Network har afsøgt perspekBverne på bæredygBghed på markeder i USA, New Zealand og 

Australien. Her finder vi ingen alternaBver Bl de herunder fremlagte standarder, på trods af at der 

lokalt arbejdes intensivt med bæredygBghed i mange forskellige perspekBver.  Et aspekt af denne 

forskelligartethed i handling kan skyldes diversiteten af de konsekvenser forskellige område støder 

på. Det overordnede takeaway er dog at ESG rører på sig, blandt andet har Australske Hort 

InnovaBon lavet et sustainability framework, der tager udgangspunkt i GRI-standarden (Global 

ReporBng IniBaBve), der bygger på samme byggesten som den nuværende CSRD. I New Zealand 

arbejder man intensivt med bæredygBge løsninger for plast og CO2, men her ligges der særligt 

vægt på biodiversitet og land brug, da kra%ige svingninger i vejrforhold har gjort særligt 

frugtprodukBon og landbruget ekstra sårbart. Man har ikke planer om at indarbejde LCA værktøjer 

ifølge de informaBoner vi er har opnået. I America er kortlægningen af det samlede billede 

komplekst da producendorholdende er væsentligt anderledes end i Europa. Derfor kan man finde 

både gennemgående studier af CO2 udledning fra planter, og cases med bæredygBge Bltag, men 

ikke på samme strukturelle niveau som ses på det europæiske marked.   

 

EU-standarder, bæredyg8ghedsrapportering og sundere konkurrenceforhold  

Dermed kan danske virksomheder i alle brancher og fra SMV-niveau og op se frem mod at skulle 

forholde sig flere af de nedenstående regulaBver.

https://virksomhedsguiden.dk/content/temaer/baeredygtig-omstilling/ydelser/esg-noegletal-saadan-kan-du-indsamle-data-og-opgoere-dine-baeredygtige-indsatser/9fd5c212-847d-46be-a045-df6dbd816e8f/
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Kilde: Dansk Erhverv h2ps://www.danskerhverv.dk/baredyg:ghed/eu-green-deal-overblik/ 

 

Det helt centrale for mange af disse standarder er at virksomheder nu kan sammenlignes på 

baggrund af deres arbejde med bæredygBghed, hvilket spiller sig ind i de værktøjer der kan 

beny@es Bl at opBmere og effekBvisere arbejdet med bæredygBghed. Hvilket skaber rum for en 

e%erspørgsel på værktøjer der danner rum for analyser med et validt, transparant og datadrevet 

indblik i producenternes virke.  

Derfor er et af de områder hvor virksomheder særligt kan skabe indblik, forståelse og dermed basis 

for handling blevet gennemførelsen af LCA på både produkt og produkBonsniveau. Da disse 

analyser er omfa@ende og o%e leverer et engangsresultat har EU søgt at skabe LCA standarder for 

nedenstående områder:  

• Beklædning & fodtøj 

• Drikkevarer 

• Kemi-baserede slutprodukter 

• Byggeprodukter 

• Elektrotekniske og elektroniske produkter 

• Fødevarer (herunder produkter, der ikke er Bl menneskeføde) 
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• Materialer og mellemprodukter 

• EnergiprodukBon og transmission 

 De standarder der bliver omfa@et, går under betegnelsen Product Environmental Footprint 

Category Rules eller PEFCR-standarder, og bliver individuelt etableret gennem en 21 skridt lang 

etableringsproces.  Herunder illustreret for den gartnerire@ede FloriPEFCR.  

 
Kilde: Wageningen Universitet h2ps://www.wur.nl/en/Research-Results/Research-Ins:tutes/Economic-Research/show-wecr/Developing-Product-

Environmental-Footprint-Category-Rules-for-floriculture.htm  

 

Kort opsummeret sikre denne proces at standarden bliver underlagt grundig faglig kriBk, 

inddragelse af kerne interessenter og studier der har Bl for mål at verificere og sikre den faglige 

kvalitet. Denne rigide og gennemarbejde proces sikrer at den færdige standard kan beny@es med 

garanB for branchere@ede og sammenlignelige resultater. Desuden opdateres standarden løbende 

gennem reviews og revideringer.  

 

 

https://www.wur.nl/en/Research-Results/Research-Institutes/Economic-Research/show-wecr/Developing-Product-Environmental-Footprint-Category-Rules-for-floriculture.htm
https://www.wur.nl/en/Research-Results/Research-Institutes/Economic-Research/show-wecr/Developing-Product-Environmental-Footprint-Category-Rules-for-floriculture.htm
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Er der eBerspørgsel fra forbrugere og detail?  

For at få indblik fra detailhandlen, og den e%erspørgsels der om muligt ligger hos både dem og 

forbrugeren har vi ha% kontakt Bl både Lidl, REMA 1000, Gasa Group og Danblumen, her opleves 

der at forespørgslerne enten foreligger eller er på vej fra både forbrugeren og detail handlen. Det 

indikerer at en investering i LCA analyser på nuværende Bdspunkt vil være en nødvendighed for at 

de danske producenter kan leve op kommende markedsvilkår og e%erspørgsel. Her skal det særligt 

medføres at sammenligningsgrundlaget mellem forskellige produkt og produkBonstyper er 

akængig af en fælles sammenslutning om implementering af LCA som værktøj. Årsagen Bl de@e er 

at der skal laves benchmarking mellem de forskellige produkter, så de@e kan blive et 

konkurrencepunkt for producenterne. Da LCA i sin grundform giver anledning Bl både 

effekBvisering og opBmering af produkBonen af po@eplanter, kan denne kortlægning og 

implementering på brancheniveau forventes at have en effekt på den overordnede 

konkurrencedygBghed, da det understø@er bedre økonomiske rammer for bæredygBg produkBon. 

Denne posiBon er desuden understø@et i henhold Bl en diversitet af brancher, hvor eksempelvis 

produkBons- og byggeindustrien i høj grad drager posiBv ny@e gennem foretagelsen af LCA. Lidl 

ligger desuden stor vægt på at man i fremBden kun ser et voksende krav Bl sporbarhed i 

værdikæden, og konBnuerligt forventer at produkterne der sælges, lever op Bl disse. Denne 

holdning spejles yderligere hos REMA1000 hvor man ikke ser konkrete krav fra koncernen, men i 

stedet er interesseret i at kunne modtage bedre og konkret data Bl ESG-rapportering under CSRD-

direkBvet. De mener dog ikke at der på po@eplanter er e%erspørgsel nok på bæredygBge 

produkter Bl at forbrugeren vil betale en merpris.    

 De@e spiller derfor ind i udny@elsen af LCA med modelleringsværktøjer der vil gøre det nemt for 

gartneren at vurdere hvor der skal sæ@es ind i produkBonen for at spare ikke kun på eksempelvis 

CO2 kontoen, men også idenBficere de steder hvor der kan energiopBmeres eller skabes indsigt i 

det generelle ressourceforbrug Bl planteprodukBonen.   

 

Giver LCA mening for gartneribranchen  

Derfor kan det med velbegrundet udgangspunkt anbefales at man implementerer LCA som værktøj 

på brancheniveau. Green Network og Flora Dania er dog bevidste om de omkostninger de@e har 
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for den enkelte gartner, og da der ikke er en indikaBon på at LCA bliver underlagt lovkrav, skal det 

pointeres at de@e blot er værktøjer der giver adgang Bl data, hvorpå gartnerierne kan skærpe 

deres profil og give adgang Bl produkter der kan dokumenteres som ansvarlige og som i sidste 

ende skaber købsincitamenter og/eller krav hos både detail branchen, grossister og forbrugeren. 

DerBl vil det sBlle gartneren i en gunsBg posiBon for indlevering af data. Det kræver dog at et 

flertal af faktorer spiller sammen og at man særligt som frontrunner i branchen tager iniBaBv og 

udny@er disse nye redskaber.  

Incitamentet er ikke kun udadvendt, det er veldokumenteret at LCA understø@er opBmeringen af 

produkBon, hvilket for det enkelte gartneri giver mulighed for at få udvidet indsigt og dermed 

skaber muligheder for innovaBon, opBmering og bedre økonomi. Dermed står LCA for en 

understø@else af kortsigtet fortjeneste i det man kan opBmere og effekBvisere egen produkBon, 

mens man på lang sigt får præcist og datadreven indsigt i sine produkter og i højere grad kan følge 

med sBgende e%erspørgsel og krav.  

Da LCA Bdligere har været et nu og her billeder af produkBonen, har man fået indsigt, opBmeret og 

fortsat. De@e skyldes at man på trods af generelle standarder for udregning og Blgang, har ha% 

svært ved at sammenligne på produkt og produkBonsniveau. Årsagen Bl de@e er at der ligger 

mange metodiske valg i hvordan man vælger at foretage sine LCA-beregninger. Standardisering har 

derfor ikke været en mulighed for flere brancher, da omkostninger og anvendelse på markedsvilkår 

har været begrænsede. De@e er dog ikke længere Blfældet med EUs PEFCR Bltag og i forlængelse 

deraf FloriPEFCR.   

 

FloriPEFCR  

ISO 14040 / 14044 

For at underbygge nødvendigheden af en standardiseret metode for LCA i gartneribranchen, giver 

det mening først at beskrive den hovedstandard der er beny@et frem Bl nu, og hvorfor beny@elsen 

af denne ikke længere dækker de behov og forventninger der er Bl beny@elsen af LCA i en bred 

række industrier. Overordnet er ISO 14040- og 14044 standarder der definerer hvordan en LCA-

analyse gennemføres, på henholdsvis et overordnet metodisk niveau og et specifikt teknisk niveau. 

14040 ligger særligt vægt på disse fire følgende områder:  



                                                                                               

 9 

 

a) the goal and scope definiBon phase; Denne første fase ligger op Bl definiBon af LCA analysens 

omfang da denne kan svinge betragteligt fra LCA Bl LCA, alt e%er produkt og esBmerede behov.   

 

b) the inventory analysis phase (LCI); Denne fase definerer omfanget af den data som skal 

indhentes for at det scope som er blevet valgt bliver Blstrækkeligt belyst.  

 

c) The impact assessment phase; Denne fase har Bl formål at vurdere hvordan de enkelte aspekter 

og processer har indvirkning på miljøet.  

 

d) the interpretaBon phase. Denne sidste fase er den som udgør den egentlige anvendelige del af 

LCA-analysen, her skal området man undersøger, den indsamlede data og effekten på miljøet 

samles og formidles på en transparent måde.  

 

Dermed danner en ISO 14040 standard fundament for den generelle LCA-analyse, hvilket kan blive 

beny@et i mange forskellige konstellaBoner, men er særligt henvendt Bl generel produkBon. De@e 

betyder at selvom der sBlles standardiserede krav for dokumentaBon og transparens omkring den 

LCA-analyse der foretaget på baggrund af en ISO-standard, så er de@e ikke fyldestgørende i 

henhold Bl anskuelsen som en branchestandard, da der i beregningsmodellerne foreligger en vis 

frihed. De@e er her branchestandarder Blføjer ekstra lag med fokus på særlige branche 

omstændige overvejelser, de@e er eksempelvis at man i FloriPEFCR standarden har defineret 8 

specifikke livscyklus stadier med specifikke beregningskrav for hvert stadie, således at den 

metodiske frihed indsnævres. De@e sikrer, at når forskellige virksomheder beregner deres 

produkters miljøpåvirkning, bliver resultaterne mere direkte sammenlignelige, fordi de alle følger 

de samme detaljerede regler og stadier i deres LCA-beregninger.  

 

Derfor står ISO14040 som en central del af hvordan beregningen af LCA-analyser hidBl er foretaget, 

dog med manglende kapacitet Bl at blive en standard der kan stå alene for gartneribranchen, idet 

at sammenligningsgrundlaget ikke kan skabe den transparente og uniforme struktur der skal Bl for 
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sammenlignelighed på tværs af branchen. Det pointeres dog at disse standarder ligger Bl metodisk 

grund for en stor del af hvordan man har Blgået PEFCR standarderne.    

 

FloriPEFCR 

Den snart EU vedtagne standard FloriPEFCR vil komme Bl at danne rammen om LCA beny@et i 

produkBonen af planter og blomster. Den er udviklet med det objekBv, at blandt andet gartnerier 

skal kunne anvende værktøjer, der med uniforme dataindsamlings- og beregningsmetoder kan 

skabe indsigt ind i den miljømæssige belastning produkBonen af den enkelte plante har. Det er 

ambiBonen, at denne standard vil give gartnerierne mulighed for at få en verificeret metode, der 

på brancheniveau kan gøre det muligt at benchmarke, og dermed konkurrere på bæredygBghed 

over en række parametre. Værktøjet skal ydermere kunne give en nem og overskuelig indsigt ind i 

de områder hvorpå gartnerierne kan opBmere deres produkBon og levere data Bl kunder og 

leverandører. Standarden skal dermed løse nogle af de begrænsninger der Bdligere har været i 

henhold Bl brug og implementering af LCA.   

FloriPEFCR standarden kommer som en del af EU's environmental footprint methods, der har Bl 

formål at løse de problemer der foreligger beregningerne for LCA. Processen for udviklingen af 

disse nye standarder kaldes product environmental footprint (PEF), de@e er en Blgang hvor en 

række krav Bl beregningen af produkters belastning, product environmental footprint catagory 

rules (PEFCR) gør disse rammer mere præcise og sBller dermed krav Bl konkrete produktgrupper. 

Det er dog ikke EU selv der udarbejder og faciliterer FloriPEFCR, i stedet er der opsat et technical 

advisory board (TAB) og et technical secretariat (TS), hvor i en række eksterne aktører fra branchen 

udarbejder metodologier, fortager studier og har mulighed for at komme med re@elser og kriBk. 

Her er aktørene blandt andet, Wageningen universitet, Royal Floraholland, MPS etc.  

Hvor i processen deres arbejde ligger kan ses i modellen på side 4.  

Det er dog vigBgt at understrege at den endelige standard for FloriPEFCR, endnu ikke er vedtaget, 

derfor kan der forekomme ændringer frem mod den endelige standard, det er desuden derfor at 

mange af de nu udviklede værktøjer enten ikke omfa@er hele standarden eller at man skal kunne 

forvente at disse vil Blpasse sig i det kommende år. Man regner med at standarden vedtages slut 

januar.  
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Påvirkningskategorier  

Da de@e projekt fokuserer på at idenBficerer et værktøj og under en standard som kan belyse 

udledningen af CO2 på produkBonen af po@eplanter, er det relevant at kigge på de 

påvirkningskategorier der fremlægges i FloriPEFCR standarden. Når standarder implementeres 

med fuld integraBon i et værktøj, vil gartneren få indsigt i ialt 16 kategorier af miljøpåvirkning, 

hvilket på nuværende Bdspunkt er som følger:  

(equivalent, eq).  

Kategori  Indikator Enhed 

Climate change  RadiaBve forcing as global 

warming potenBal (GWP100)  

Kg CO2 eq 

Ozone depleBon  Ozone depleBon potenBal 

(ODP) 

Kg CFC-11 eq 

Human toxicity, Cancer ComparaBve toxic unit for 

humans (CTuh)  

CTuh 

Human toxicity, non-cancer ComparaBve toxic unit for 

humans (CTuh) 

CTuh 

ParBculate ma@er  Impact on human health  Disease incidence  

Ionising radiaBon, human 

health  

Human esposure efficiency 

relaBve to 235U 

kBq235Ueq 

Photochemical ozone 

formaBon, human health  

Tropespheric ozone 

concentraBon increase  

Kg NMVOC eq 

AcidificaBon  Accumulated Exceedance (AE) mol H+eq 

EutrophicaBon, terrestrial Accumulated Exceedance (AE) Mol N eq 

EutrophicaBon, freshwater  FracBon of nutrients reaching 

freshwater end compartment 

Kg P eq 

EutrophicaBon, marine FracBon of nutrients reaching 

marine and compartment (N) 

Kg N eq 

Ecotoxicity, freshwater  ComparaBve toxic unit for 

ecosystems  

CTUe 
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Land use  - Soil quality index 

- Biotic production  

- Erosion resistance  

- Mechanical filtration  

- Groundwater 

replenishment 

• Dimensionless (pt)  

• Kg biotic production  

• Kg soil  

• M3 water  

• M3 groundwater  

Water use  User DeprivaBon potenBal 

(deprivaBon-weighted water 

consumpBon)  

M3 world eq  

Ressource use 106, minerals AbioBc resource depleBon 

(ADP) ulBmate reserves  

Kg Sb eq 

Metals resource use, fossils AbioBc resource depleBon – 

fossil fuels (ADP)-fossil 

MJ  

 

Disse svinger meget i relevans og betydning for den enkelte gartner og fra kultur Bl kultur, dog kan 

man se at der er mange områder hvorpå standarden indikerer at virksomhederne kan opnå 

forbedret indsigt og data. I de@e projekts øjemed vil vi her kort redegøre for påvirkningsområde 

nummer et, klimaforandringer (climate change). VigBgheden af denne fastslås også af standarden 

der under PEF skal redegøre de påvirkninger der omfa@er mindst 80% af den samlede 

klimapåvirkning, her vurderes 80% af påvirkningen således:  

• Klimaforandringer (39%) 

• Ressourceforbrug, fossile brændstoffer (24%) 

• Partikulært stof (7%) 

• Forsuring (6%) 

• Fotokemisk ozondannelse (5%) 

Med denne underbygning i standarden og derBlhørende fokus på CO2 udledning, redegøres der 

kort for den anvendte modellering af nævnte kategori, da denne finder sted på baggrund af 

følgende underkategorier:  

- Klimaforandringer – fossile brændsler (Climate change – fossil)   
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Denne udledningskategori fokuserer specifikt på udledningen associeret med spagnum og 

forkalkningen/karbonering af kalksten, samt udledningen af Blkny@ede emissioner af 

drivshusgasser, som eksempelvis metan og carbondioxid, hvis muligt.  

- Klimaforandringer – biogen (Climate change – biogenic) 

Denne kategori omhandler udledningen af drivhusgasserne CO2, CO og CH4, Blkny@et særligt 

nedbrydelsesprocessen for planter og optagelse af CO2 gennem leveBd, her medregnes også brug 

af biobrændsler i forbindelse med eksempelvis beny@elsen af træflis.  

- Klimaforandringer – land brug og landforandringer (climate change – land use and land use 

change)  

Denne kategori er i særdeleshed kort opsummeret og kan findes i nyeste FloriPEFCR dra% på 

side 62. Specifikt henvender denne kategori sig Bl arealbrug, og hvordan produkBonen af 

po@eplanter i sin beny@else af elementer som f.eks. træflis der har ha% en effekt på udledningen 

af CO2, gennem skovbruget.   

 

Disse modelleringer er skabt således at man i gennemførelsen af LCA får indblik i hele omfanget af 

produktets livscyklus, disse stadier griber derfor ind i både produkBon, distribuering, salg og brug. I 

alt defineres de 8 livsstadier således:  

• Råmaterialer indkøb, klargørelse til opstart (raw materiel acquisition pre-processing and 

startingmaterial) 

• Dyrkning (cultivation)  

• Distribuering (distribution)  

• Opbevaring (storage)  

• Auktion og salg (Auction and trade) 

• Detailhandel (Retail)  

• Forbrugsstadie (use stage)  

• Slutstadie (end of life)  
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Værktøjer 4l foretagelse af FloriPEFCR baseret LCA  

For at gartnerierne kan implementere det bedst mulige værktøj skal værktøjet imødekomme en 

række specifikke krav, udvalgt for at gartnerierne kan gennemføre LCA på bedst mulige vilkår. Af 

disse opsæ@es følgende. Værktøjet skal:  

• Kunne imødekomme indsamlet data i forbindelse med MPS-certificering.  

o Da MPS har været en del af samarbejdet om udviklingen af FloriPEFCR og mange 

producenter ligger væsentlige ressourcer i eksempelvis ABC-certificering for at 

imødekomme krav fra detail og grossister, er det vigtigt at den indhentede data kan spille 

sammen med værktøjet.   

• Værktøjet skal pr Q1 2024 give indsigt i potteplanters CO2 udledning.  

o Selve værktøjet skal være udviklet i en sådan grad at beregningerne for CO2 påvirkningen 

fra produktionen af potteplanter ligger klar straks.   

• Værktøjet skal have guides og instanser der sikrer at dataindsamling kan gennemføres af gartneren 

selv.  

o Der skal være implementeret værktøjer og guides der kan guide og understøtte 

gartnerierne i den fulde data-indsamling. Dette inkluderer instruktionsvideoer, skriftlige 

guides og personlig vejledning.  

• Værktøjet skal være en del af udviklingsprocessen for FloriPEFCR standarden, eller være partner 

med anden LCA relevant instans.  

o Da standarden endnu ikke er udkommet, og der i europæisk brancheforstand har været et 

begrænset sæt af aktører involverede i projektet, er det centralt at det er blandt disse 

samarbejdet søges i. Dette skyldes blandt andet at disse har haft adgang til eksempelvis 

særlige datasæt, deltagelse i sparringsrunder og med input til konstruktionen af selve 

standarden. Derfor er det også disse aktører der har været i den bedst mulige position for 

at udvikle et FloriPEFCR standardiseret værktøj. Dog medtages det at der eksisterer 

eksterne leverandører af software som har erfaring med PEF i andre sammenhænge, 

eksempelvis SimaPro.    

• Have modelleringsværktøj der giver gartneren mulighed for at optimerer sin produktion med fokus 

på energiforbrug og produktionsmidler.  

o Pointen med gennemførelsen af en LCA under FloriPEFCR er foruden at benchmarke sig på 

produkters bæredygtighed, at gartnerierne skal kunne optimere deres energi og 
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ressourceforbrug således at der også ses et ikke kun et langsigtet markedsperspektiv, men 

også skabes muligheder for her og nu optimering.  

Ud fra disse kriterier har vi udvalgt følgende LCA-værktøjer, hvorpå den endelige vurdering vil bero.  

 

MPS & Let’s Grow  - Hor8footprint calculator  

MPS har i samarbejde med let’s grow udviklet værktøjet horBfootprint calculator (HTC), der i 

sammenspil med MPS ABC-cerBficering skal gøre det nemt for den individuelle gartner, at udfører 

LCA beregninger. Da gartnerierne allerede indskriver en lang række data for at leve op Bl de krav 

der sæ@es af MPS i forbindelse med cerBficering, ligger en stor del af data kravet klar, 70-80%. Da 

værktøjet endnu ikke er færdigudviklet Bl at dække den fulde FloriPEFCR, vil det betyde at den på 

nuværende Bdspunkt kun kan beregne for CO2 udledning, dermed er værktøjet endnu ikke klar Bl 

gennemførelsen af en fuld LCA. MPS og Let’s grow forventer at et fuldt funkBonelt værktøj er klar 

slut juni 2024. Vi giver derfor her en kort oversigt over de centrale punkter der taler for og imod 

de@e værktøj. Ressourcerne der skal ligges i indsamlingen må desuden forventes at matche 

indberetningsmængden, når man er blevet bekendt med systemet. DerBl Blbyder de beskrevne 

værktøjer garanB for guides og vejledning.   

 

Afdækning af CO2 

Til beregningen af CO2 eq. afdækker beregneren på nuværende Bdspunkt udledningen af CO2 eq. 

på to niveauer alt e%er kulturtypen.  

1. For flere produkter ved samme produktionslokation gives indblik i den totale udledning for 

den samlede produktion.  

2. For monokulturel produktion beregnes den samlede emission på produktionsniveau samt 

pr enhed.  

Konkret i værktøjet betyder det at når man har indhentet data fra sin MPS-cerBficering så får man 

et overblik over den totale udledning på følgende kategorier i værktøjet:  
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Kilde lets grow. Link: h2ps://my.letsgrow.com/en/modules/1600 

 

DerBl følger individuelle overblik over Blkny@et udledning for de forskellige kategorier, så man som 

gartner kan få et konkret indblik hvor udledningen ligger. I demonstraBonsværktøjet fra MPS er der 

beny@et data fra blomsterprodukBonen, specifikt på roser, og her vil man under elforbrug kunne 

se undertegnede kategorier for udledning.  
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Kilde Lets grow. Link: h2ps://reports.letsgrow.com/(S(5g1x23aymddixu3r3uwtjhty))/report.aspx?sid=b4ceb668-96e6-4e34-a10d-

eac10c6d1141&defId=426111&:tle=Impact+global+warming+electricity&:mezoneoffset=60&moduleTemplateId=1600 

 

DerBl kan man som gartner nemt og overskueligt se præcist hvor belastningerne ligger og hvor 

man kan sæ@e ind for at skabe opBmering.   

 

Op%mering  

For at kunne udny@e disse værdier er det essenBelt at man som kan gartner kan udføre 

modellering på eksempelvis substrat. Her Blbyder MPS et scenarie værktøj hvor i det er muligt at 

give forskellige inputs således at effekten af en given opBmering ses. Det kan eksempelvis være at 

man vil se ind i effekten som medføres hvis man nedbringer mængden af substrat beny@et i 

produkBonen. De@e indskrives blot i værktøjet og så foretager den beregningerne medregnet de 

krav der sBlles af FloriPEFCR og de ny indtastede værdier. De@e kan ses illustreret i nedenstående 

eksempel Blsendt fra MPS.    
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Dermed skaber værktøjet et håndgribeligt overblik over hvor man kan og bør gribe ind og ændre i 

arbejdet med nedbringelse af CO2.  

 

Guides og assistance  
Som udgangspunkt giver MPS udtryk for at værktøjet er så intuiBvt som muligt, således at 

gartnerierne ikke skal bruge mange ressourcer på at navigere i HFC når der skal laves 

dataindtastning i systemet. Derudover foreligger der en række manualer og vejledninger Bl de 

enkelte datapunkter der er nødvendige for de fulde beregninger. DerBl kommer muligheden for 

decideret kundevejledning og rådgivning Bl værktøjet, her udfyldes en formular med det specifikke 

område hvorpå man har behov for hjælp.  

 

Økonomisk vurdering  
Omkostningerne for udførelsen af LCA på en po@eplante er vidt strækkende, i forbindelse med 

projektet har vi indhentet et generelt tal for en almindelig stueplante der indikerer en pris på i 

omegnen 150.000 kr for den komple@e analyse. De@e tal nedbringes drasBsk ved brug af HFC, hvor 

et årligt abonnement med to komple@e analyser kommer Bl at koste 2000 euro. Foruden de@e kan 

man betale et engangsbeløb for en enkelt beregning her er prisen 2500 euro. Det vides dog ikke 

om denne pris er fastlåst når værktøjet er færdigudviklet Bl at være fuldt FloriPEFCR integreret. I 
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samtale med MPS blev det påpeget at de@e hovedsageligt er et værktøj man henvender 

virksomheder der i forvejen har MPS-ABC-cerBficering.   

 

MPS & mulige risikofaktorer  

MPS og Lets grow har endnu ikke færdigudviklet HFC, og på trods af en målsætning om at have 

færdigudviklet værktøjet således at den fuldt imødekommer standarden inden udgangen af juni i 

år, er de@e ikke en garanB og risikoen er at der Bl Bden er bedre og mere gennemtestet værktøjer 

Bl rådighed. En centrering af analyser ved MPS vil desuden opsæ@e en risiko for at fremBdig 

auditering af data under FloriPEFCR vil blive placeret hos MPS og ikke hos de enkelte EU-

medlemslande / andre organisaBoner. Da der endnu ikke er en plan på plads for auditering og tjek 

af data er det dog uvist hvordan denne kommer Bl at blive integreret i brugen. Selvom Letsgrow 

yderligere er specialiseret i sporing og indsamling af data inden for gartneribranchen, så er de på 

LCA-området væsentligt mindre end det understående SimaPro, der på globalt plan beny@es Bl 

beregningen af LCA analyser i et bredt regi af brancher og deres pladorme har før været beny@et 

Bl LCA i brancher rækkende fra byggeri Bl planteprodukBon. Derfor foreligger der en risiko for at 

produkter udviklet i deres samarbejde vil have en teknisk fordel, særligt i de Bdligere stadier. DerBl 

er SimaPro direkte i involveret PEF-projekter gennem eksisterende datasæt, og Blbyder kurser i 

LCA under PEF-retningslinjer.  

 

Greenhouse Sustainability & SimaPro 

Greenhouse Sustainability har I samarbejde med den LCA specialiserede udvikler SimaPro udviklet 

værktøjet Flori Footprint Tool (FFT), der fungere som et fuldt FloriPEFCR Blpasset værktøj, med 

forbehold for at standarden endnu ikke er endeligt vedtaget. I henhold Bl punktet for involvering i 

selve udviklingsprocessen står Greenhouse Sustainability ikke på listen i direkte forstand, men har 

ha% adgang Bl EF-databasen. Denne adgang Bl relevante data og indsigt i selve FloriPEFCR 

processen har været Bl dels nødvendig. Idet at samarbejdet foregår med SimaPro, har de@e 

betydet adgang Bl specialister på området, hvilket mindsker de risici som ellers ville være 

forbundet med udviklingen af et PEFCR-værktøj. DerBl er SimaPro som nævnt Bdligere 

specialiseret i arbejdet med programmer og databehandling Blkny@et LCA og har derigennem 
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direkte erfaring og viden Blkny@et PEF. En anden og væsentlig grund Bl at betragtningen lander på 

denne udbyder, er det at de også Blbyder en forhandler portal, hvor sammenspil med data skal 

give virksomheder mulighed for effekBvt at kunne udregne deres scope 3 udledninger, det vil sige 

udledningen gennem hele deres værdikæde. Dermed samler Greenhouse Sustainability det 

samlede data overblik og skaber den indsigt i værdikæden som forventes via de europæiske 

rapporteringsdirekBver (CSRD).    

 

Dansk samarbejdspartner  

Greenhouse Sustainability har på nuværende Bdspunkt opstartet samarbejde med dansk 

salgsselskab, med det formål at have en mediator Bl det danske marked. Dermed opsBlles der ikke 

et kundekrav, eller påbud om beny@elsen af Greenhouse Sustainability, i stedet har samarbejdet Bl 

formål at skabe og promovere værktøjet FFT og få de skandinaviske gartnerier på forkanten af det 

europæiske marked. Samarbejdet er på nuværende Bdspunkt i gang med at gennemføre de første 

beregninger ved brug af værktøjet, derfor vil der fra deres side kunne kommunikeres ud præcist 

hvor værktøjet er i sin udvikling og hvilke udfordringer man står overfor, hvis disse er Bl stede.   

 

Integra%on med MPS  

Foruden arbejdet med SimaPro giver FFT værktøjet mulighed for at man som gartner kan uploade 

alt den indsamlede data man har liggende i sin MPS-database, derved er det nemt og overskueligt 

for den individuelle gartner at determinere hvor vidt man vil integrere sin eksisterende MPS-data i 

systemet, eller hvis man som gartner ikke skulle have MPS-ABC-cerBficering kan beny@e værktøjet 

på baggrund af egen dataindsamling. Det betyder at man ved brugen af MPS fortsat kan 

dokumentere at det data som er indsamlet, er auditeret af MPS. Hvilket betyder at udviklinger i 

datagrundlaget for en MPS-cerBficering ved enten udvidelse eller opdatering Bl fuld kapacitet i 

forhold Bl de 100% af indsamlede data, så vil de@e kunne overføres Bl FFT værktøjet.  

 

CO2 beregning 

 På baggrund af den viden kan vi på nuværende Bdspunkt har adgang Bl, er Greenhouse 

Sustainability fuldt Blpasset med FloriPEFCR, derfor vil de kunne levere data i højere grad end MPS 
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da de kan levere beregninger på alle 8 livscyklus stadier og 16 påvirkningsområder. Det fremgår 

yderligere at de vil kunne understø@e analyser på både produkt og produkBonsniveau. De@e 

betyder at værktøjet i sin samlede analyse kapacitet kan præstere i væsentligt højere grad end 

HFC, på nuværende Bdspunkt. Hvilket giver mulighed for en konkret sammenligning af produkter 

og produkBonslokaBoner.  

Det er dog her relevant at understrege, at værktøjet ikke er auditeret eller testet uakængigt på 

baggrund af den endelige standard. Det vil derfor være essenBelt at man i branchen transparent 

deler erfaringen med de nævnte værktøjer.  

 
Kilde greenhouse-sustainability.com link: h2ps://greenhouse-sustainability.com/en/flori-footprint-tool/ 

 

Der foreligger desværre ikke adgang Bl en selvstændig demo som er Blfældet ved MPS, derfor er 

der ikke uploadet billede fra egen test af programmet.  

 

Op%mering 

Et vilkår for opBmering er ved FFT på lige for med HFC et modelleringsværktøj der kan give direkte 

indblik i hvor man som gartner skal se hen hvis man vil opBmere på et givent område. Her kan 

brugeren af FFT beny@e deres scenarie modelleringsværktøj, hvilket i alle henseende fungere som 

det demonstreret i HFC. Man kan som gartner indtaste de informaBoner man har fra sin 
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produkBon, here%er kan man justere på inputs og få esBmater der afspejler de mulige besparelser 

der er for den givne ændring.  

 
Kilde greenhouse-sustainability.com link: h2ps://greenhouse-sustainability.com/en/flori-footprint-tool/ 

 
Guides & assistance 

Greenhouse Sustainability Blbyder en lang række rådgivningsværktøjer, deriblandt 

instrukBonsvideoer, guides og personlig rådgivning. DerBl følger det at Greenhouse Sustainability 

Blbyder en lang række rådgivningsservices i relaBon Bl både kommunikaBon og reducering, hvilket 

betyder at gartneren har en række muligheder Bl rådighed i håndteringen af de udfordringer der 

må@e være under brugen af værktøjet. DerBl forligger muligheden for Blkøb af konkrete 

rådgivningsopgaver.   

 

Økonomisk vurdering  

Prismæssigt ligner FFT HFC da værktøjet på årlig basis har en pris på 2.388 euro, i modsætning Bl 

MPS kan licensen Blkøbes på månedlig basis, her er abonnementsprisen 199 euro. Forhandler 

prisen for en månedlig licens ligger på 999 euro. Prisforskellen skyldes størrelsen på de 

datamængder og beregninger som skal foretages.  
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Greenhouse Sustainability & mulige risikofaktorer  

På trods af deres omfa@ende værktøj og den umiddelbare Blgængelighed, foreligger der flere 

overvejelser inden man vælger de@e værktøj. I modsætning Bl MPS er der ikke det samme 

organiserede globale netværk hvor Bl værktøjet kan sælges ud, derBl betyder det at MPS med 

nogen mulighed får en større datamængde på CO2 beregninger, og med sin allerede eksisterende 

organisaBon kan lave intern benchmarking. Manglende auditering på data betyder yderligere at 

benchmarking er komplekst, idet MPS-cerBficering ikke er et krav. Det er derfor centralt at 

eventuel benchmarking enten baserer sig på MPS drevet data eller at der opsæ@es en auditering 

på det data som indhentes. Der forligger desuden en vis risiko idet standarden endnu ikke er 

publiceret, derfor kan man risikere at resultaterne der på nuværende Bdspunkt foretages, ikke er 

helt i overensstemmelse, og derfor ikke understø@er kommende krav. Det vil først være når der 

kan laves en ekstern auditering på alle værktøjer, at denne garanB kan sBlles.     

 

Afslu=ende bemærkning   

Det forholder sig på nuværende Bdspunkt kompliceret at drage Bl specifikke konklusioner for 

hvilket værktøj man som branche skal sigte imod, idet FloriPEFCR standarden i skrivende stund ikke 

er blevet vedtaget. I denne situaBon anbefales det at der som branche tages særlige forbehold, 

heriblandt at man afsøger og holder øje med de mulige alternaBver som vil blive udviklet i den 

kommende Bd. Det vurderes dog at nødvendigheden for at man sigter mod integraBonen af disse 

værktøjer, i høj grad vil forberede branchen på de øgede rapporteringskrav der rammer 

europæiske virksomheder. Det er derfor med stor risiko der vil komme specifikke krav på den type 

data der kan leveres på po@eplanter gennem både Horit Footprint Calculater og Flori Footprint 

Tool. Det vurderes at begge værktøjer kan levere de nødvendige beregninger på CO2  som nogle 

gartnerier og grossister har oplevet e%erspørgsel på. Der ligges i vores vurdering vægt på at 

Greenhouse Sustainability har formået at lave et fyldestgørende værktøj som dækker over hele 

standardens omfang. DerBl lægges der særlig vægt på at værktøjet ikke kun er henvendt 

gartnerierne, men i stedet omfavner en større del af værdikæden.  

I rapporten er der ikke redegjort for Growing Media Europe og deres arbejde med beregninger for 

substrater, men gennem arbejdet med denne rapport skal det påpeges at denne også kan blive 
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relevant for danske gartnerier. Det er desuden blevet nævnt at Royal FloraHolland om muligt også 

vil byde ind med et FloriPEFCR værktøj, de@e er der dog ingen offentlig indikaBon på endnu.  

 

 

 

 

Metode  

 

Metoderne beny@et i denne rapport er baseret på interviews og li@eraturstudier. I korte træk 

betyder de@e at vi har ha% kontakt med nøglepersoner der har bidraget med både naBonale, 

internaBonale, faglige og forretningsmæssige perspekBver på CO2 beregninger og LCA. Specifikt har 

vi adspurgt konsulenter, forskere, gartnere, brancheorganisaBoner, detailhandlen og grossister.  

 

Rapporten baserer sig på nøgleinterviews fra denne gruppe informanter.  Hvor følgende 

insBtuBoner har lagt viden Bl grund:  

Wageningen Universitet, Projektleder for FloriPEFCR processen. Opsummering: Indsigt i 

udviklingsprocessen, udfordringer og muligheder i arbejdet med FloriPEFCR, scope af standarden, 

status på udvikling, transparens om beny@ede databaser og projektroller.    

MPS Areamanager og kontakt Bl danske gartnerier  

Indsigt i MPS og deres rolle samt udviklede værktøj der er baseret på FloriPEFCR. Her er der lagt 

vægt på den rolle som MPS gerne vil påtage sig gennem deres FloriPEFCR baserede værktøj.   

Greenhouse Sustainability – DirekBon  

Indsigt i deres rolle som udbyder af FloriPEFCR baseret værktøj, der opererer på LCA pladormen 

udviklet af Sima Pro, deres nuværende status og ambiBon for projektet.   

NZZP – Sustainable development  

Indsigt i den bæredygBge udvikling der finder sted i New Zealand, og hvor de som 

brancheorganisaBon har fokus.  

Lidl indkøber Bl det danske marked  
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Indsigt i de forventninger der kommer fra detailhandlen, samt de e%erspørgelser der foreligger i 

fremBden.  

Danblume direkBon  

Indsigt i grossisternes rolle og de e%erspørgsler der foreligger fra deres kunder blandt andet i 

Sverige og Tyskland.   

Gasa – DirekBon  

Gasa står som samarbejdspartner med Greenhouse Sustainability og har brugt betydelige 

ressourcer på både at udvælge dem som samarbejdspartner og står desuden som mulig facilitator 

af FFT værktøjet. Interviewet fokuserede på detaljer omkring samarbejdet, rammerne for 

facilitering og fordelene ved det valgte værktøj.  

LCA-specialister  

Diverse LCA-specialister er adspurgt i henhold Bl baggrundsinformaBon om de databaser og 

værktøjer der beny@es Bl arbejdet med LCA. Her er særligt Sima sat i fokus.  

 

LiNeraturstudie  

Studier der ligger Bl grund for aQlaring og argument for brug af værktøj der følger generelle 

standarder. Der er desuden blevet brugt Bd på at sikre at der ikke foreligger udvikling på globalt 

plan der kan overflødiggøre de europæiske Bltag. Mængden af specifik li@eratur og research er 

ikke offentliggjort. Foreligger der endog spørgsmål Bl hvor konkret viden er skaffet, kan der sendes 

en mail Bl Greennetwork@info.dk.    

 

 

mailto:Greennetwork@info.dk

